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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 189/2003
privind asistenta judiciara internationala in materie civila si comerciala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 189/2003 privind asistenta judiciara internationala in materie civila si comerciala, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 543 din 5 august 2009, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Autoritatile romane abilitate cu aplicarea prezentei legi sunt Ministerul Justitiei si instantele judecatoresti.

(3) Dispozitiile prezentei legi reglementeaza conditiile in care se solutioneaza cererile de asistenta judiciara internationala
avand ca obiect:

a) comunicarea de acte judiciare si extrajudiciare in si din strainatate;

b) obtinerea de probe prin comisii rogatorii internationale;

c) transmiterea/obtinerea de informatii asupra dreptului strain.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Domeniul aplicarii Art. 2. — (1) Cererile de asistenta judiciara internationala in materie civila si comerciala
formulate in domeniile reglementare de art. 1 alin. (3) se solutioneaza potrivit dispozitiilor
prezentei legi si ale dreptului intern in materie.

(2) Dispozitiile prezentei legi nu aduc atingere prevederilor dreptului Uniunii Europene,
conventiilor bilaterale sau multilaterale la care Roménia este parte, completand situatiile
nereglementate de acestea.

(3) Pentru statele cu care Roménia nu are legaturi conventionale, asistenta judiciara
internationala in materie civila si comerciala poate fi acordata in baza curtoaziei internationale,
sub rezerva principiului reciprocitatii; existenta reciprocitatii de fapt se dovedeste potrivit
prevederilor art. 2.561 alin. (2) din Codul civil.”

3. La articolul 3, alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Actele judiciare sunt cele care se emit Th cadrul unui proces civil sau comercial si a caror comunicare are loc potrivit
legii, din dispozitia instantei, precum: citatii, cereri de chemare in judecata, hotéarari, cereri privind exercitarea cailor de atac si alte
asemenea comunicari.

(3) Actele extrajudiciare sunt cele emise de notari publici sau executori judecétoresti si pot fi folosite in cadrul unui proces
civil sau comercial.”

4. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Rolul Ministerului Justitiei Art. 5. — (1) Ministerul Justitiei este autoritatea centrala prin intermediul careia autoritatile
roméane solicitante efectueaza comunicarea de acte in strainatate. Dupa caz, autoritatile
romane solicitante sunt instantele judecatoresti, respectiv notarii publici, executorii
judecatoresti, precum si alte autoritati care au, potrivit legii, atributii Tn comunicarea actelor.

(2) Dupa primirea cererii de asistenta judiciara avand ca obiect comunicarea unor acte
judiciare sau extrajudiciare si a documentelor anexate acesteia de la autoritatea roména
solicitanta, Ministerul Justitiei efectueaza controlul de regularitate internationala si, dupa caz,
le transmite, Tn functie de existenta si prevederile unei conventii internationale:

a) autoritatii centrale din statul solicitat; sau

b) misiunii diplomatice sau consulare a Romaniei din statul solicitat, prin intermediul
Ministerului Afacerilor Externe sau

c) prin posta, direct destinatarului actului.”

5. Dupa articolul 5 se introduce un nou articol, articolul 51, cu urmatorul cuprins:

,Controlul de regularitate Art. 51. — (1) Controlul de regularitate internationala consta in verificarea conformitatii

internationala cererii de asistenta judiciara internationald si a actelor anexate acesteia cu dispozitiile
conventiilor, tratatelor bilaterale sau multilaterale aplicabile, inclusiv cu declaratiile formulate
de Romania in baza dispozitiilor unor conventii multilaterale.
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(2) Ministerul Justitiei efectueaza controlul de regularitate internationala prevazut la
alin. (1), pentru a verifica daca:

a) intre Romania si statul solicitat existd norme conventionale ori reciprocitate in domeniul
asistentei judiciare internationale si daca acestea sunt invocate ca temei legal al cererii;

b) la cererea de asistenta judiciara internationala, completata pe formularul corespunzator,
sunt anexate actele ce urmeaza a fi comunicate in strainatate; actele judiciare ce urmeaza a
fi comunicate destinatarului din strainatate, in functie de emitent, trebuie sa fie semnate sau,
dupa caz, sa aiba semnatura si parafa instantei;

c) actele anexate cererii sunt insotite de traduceri, conform prevederilor art. 7.

(3) In cazul in care constatéd neindeplinirea conditiilor de regularitate internationala
prevazute la alin. (2), Ministerul Justitiei restituie, motivat, cererea si actele anexate acesteia.”

6. La articolul 6 alineatul (1), literele a) si f) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
»,a) denumirea autoritatii solicitante;

f) indicarea termenului fixat de autoritatea solicitanta.”

7. La articolul 6 alineatul (3), litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»,a) denumirea autoritatii solicitante;”.

8. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Traducerea cererii si a Art. 7. — Daca prin conventii internationale nu se prevede altfel, cererea si documentele-
documentelor-anexa anexa vor fi traduse in limba statului solicitat, astfel:

a) cererea de asistenta judiciara internationala — prin grija Ministerului Justitiei;

b) documentele anexate cererii — prin grija autoritatii solicitante romane si pe cheltuiala
partilor interesate, in afara de cazurile in care partilor li s-a aprobat ajutorul public judiciar de
catre instanta roména sub forma suportarii cheltuielilor de traducere;

c) formularul de dovada a comunicarii va avea titlul si mentiunile tiparite in limbile franceza,
engleza si germana, prin grija Ministerului Justitiei.”

9. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol, articolul 71, cu urmatorul cuprins:

,Deblocarea cererii de Art. 71. — (1) Autoritatea solicitanta romana urmareste stadiul de solutionare al cererii de
asistenta judiciara asistenta judiciard internationald avand ca obiect comunicarea unor acte judiciare sau
extrajudiciare unei persoane fizice sau juridice cu domiciliul, resedinta sau sediul in strainatate.
(2) In situatia Tn care autoritatea solicitanta nu primeste rezultatul cererii de asistenta
judiciara internationala Tnaintea termenului indicat in cerere, aceasta poate solicita Ministerului
Justitiei, Tn calitate de autoritate centrald, sa intreprinda demersuri pe langa autoritatea
solicitata straina in vederea deblocarii solutionarii cererii de asistenta judiciara internationala.
(3) Ministerul Justitiei va intreprinde demersurile necesare in vederea deblocarii cererii
de asistenta judiciara numai la solicitarea expresa a autoritatii romane solicitante.”

10. La articolul 8 alineatul (1), litera b) si alineatul (2) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,b) la comunicarea prin intermediul autoritatii centrale competente a statului solicitat ori al misiunii diplomatice sau
consulare a Roméaniei din statul solicitat — cu formularul prevazut la art. 6 alin. (3) sau cu formularul propriu al autoritatii solicitate,
dupa caz.

(2) In cazul in care destinatarul nu locuieste la adresa indicata de reclamant, dupa primirea din strainatate a documentelor
ce atesta aceasta situatie, autoritatea judiciara roméana va proceda conform normelor relevante din Codul de procedura civila,
daca prin conventii sau tratate internationale la care Romania este parte nu se prevede altfel.”

11. La articolul 9, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Ministerul Justitiei este autoritatea centrald desemnata sa primeasca cererile de asistenta judiciara formulate
de autoritati straine avand ca obiect comunicarea unor acte judiciare sau extrajudiciare unor persoane fizice sau juridice cu
domiciliul, resedinta sau, dupé caz, cu sediul in Romania.

(2) Ministerul Justitiei va trimite cererea de asistenta judiciara si documentele anexate acesteia judecatoriei in a carei raza
teritoriald domiciliaza sau Tsi are resedinta ori sediul destinatarul.”

12. La articolul 10, denumirea marginala si alineatul (1) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»Rolul instantei judecatoresti Art. 10. — (1) Judecatoria romana solicitata va lua de indata masurile necesare in vederea
indeplinirii procedurii de comunicare a actelor conform normelor din Codul de procedura civila,
daca prin prezenta lege nu se prevede altfel.”

13. La articolul 11, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — (1) Cererea de comunicare de acte poate fi refuzata de catre instantele judecatoresti numai in cazul in care
se apreciaza ca executarea acesteia ar aduce atingere suveranitatii sau sigurantei nationale.”

14. La articolul 14, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,(3) Comisia rogatorie poate fi solicitata pentru a permite partilor sa obtina probe care sunt destinate unei proceduri in curs
sau viitoare.”
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15. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Obiectul Art. 15. — Prin comisie rogatorie se poate solicita administrarea unor probe precum:
audierea de martori, interogatoriul unei parti, obtinerea de documente sau informatii,
efectuarea de expertize, realizarea unor anchete sociale, necesare pentru solutionarea unui
caz determinat.”

16. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Rolul Ministerului Justitiei Art. 17. — (1) Ministerul Justitiei este autoritatea centrald competenta sa transmita in
strainatate cererile de comisie rogatorie formulate de instantele judecatoresti roméane.

(2) Dupa primirea cererii de comisie rogatorie, Ministerul Justitiei efectueaza controlul de
regularitate internationala si transmite cererea de comisie rogatorie, dupa caz, in functie de
existenta si prevederile unei conventii internationale:

a) autoritatii centrale competente din statul solicitat; sau

b) misiunii diplomatice sau consulare a Romaniei din statul solicitat, prin intermediul
Ministerului Afacerilor Externe.

(3) Dispozitiile art. 51 referitoare la controlul de regularitate judiciara internationala, precum
si cele ale art. 71 privind masurile de deblocare a cererii de asistenta judiciara internationala
se aplica, in mod corespunzator, si cererilor de comisie rogatorie formulate de instantele
judecatoresti romane.

(4) La cererea instantelor judecatoresti roméane, misiunile diplomatice sau oficiile consulare
ale Romaéniei in strdinatate pot sa efectueze comisii rogatorii pentru persoane care au
cetatenia romana; aceste persoane pot fi asistate, la cerere, de un aparator.”

17. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Traducerea cererii si a Art. 19. — (1) Cererea de comisie rogatorie este redactata in limba roméana de catre
raspunsului instanta judecatoreasca solicitanta.
(2) Traducerea oficiala a cererii de comisie rogatorie Si a actelor judiciare anexate acesteia
in limba autoritatii statului solicitat se asigura de catre Ministerul Justitiei.
(3) Traducerea raspunsului la cererea de comisie rogatorie se efectueaza, prin grija
Ministerului Justitiei, de catre un traducator autorizat.”

18. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Valoarea comisiei rogatorii Art. 21. — (1) Odata indeplinita, comisia rogatorie este primita de Ministerul Justitiei, care
o0 va transmite instantei judecatoresti solicitante.
(2) Comisia rogatorie devine proba la dosarul cauzei pentru care a fost solicitata, avand
aceeasi valoare ca si cand actul judiciar respectiv ar fi fost indeplinit de catre instanta
judecatoreasca romana competenta.”

19. Capitolul V ,,Accesul la justitie al strainului” se abroga.

20. Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 34. — (1) In aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1.393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie
2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala
(«notificarea sau comunicarea actelor») si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1.348/20001 al Consiliului, procedura de comunicare
a actelor judiciare si extrajudiciare se efectueaza dupa cum urmeaza:

a) instantele romane comunica actele judiciare si extrajudiciare direct catre autoritatile primitoare sau, dupa caz,
destinatarilor din statele membre ale Uniunii Europene, cu transmiterea unei copii a cererii de comunicare sau, dupa caz, a unei
adrese de informare Ministerului Justitiei, pentru evidenta;

b) notarii, executorii judecatoresti si alte autoritati, in competenta carora intrd comunicarea de acte in strainatate,
efectueaza transmiterea cererilor prin intermediul judecatoriilor in a caror circumscriptie isi au sediul profesional, dispozitiile lit. a)
fiind aplicabile in mod corespunzator;

c) autoritatea romana primitoare a cererii de comunicare de acte judiciare si extrajudiciare din statele membre ale Uniunii
Europene este judecatoria Tn a carei circumscriptie domiciliaza sau fsi are sediul destinatarul. La restituirea actelor, judecatoria
informeaza Ministerul Justitiei sau transmite o copie a formularelor intocmite, pentru evidenta.

(2) Costurile privind comunicarile actelor prin intermediul unui executor judecatoresc, al unui functionar judiciar sau al
unei alte persoane competente, desemnata ca autoritate primitoare in anumite state membre ale Uniunii Europene, se suporta de
partea interesata, prin grija instantei, in afara de cazurile in care partii interesate i s-a aprobat de catre instanta ajutorul public
judiciar.

(3) Cheltuielile de transmitere prin posta normala sau rapida, fax sau alte mijloace moderne sunt suportate de instanta.

1 Publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) seria L nr. 324/79 din 10 decembrie 2007.”

21. La articolul 35, dupa alineatul (1) se introduc doua noi alineate, alineatele (2) si (3), cu urmatorul cuprins:

»,(2) Cererea de obtinere de probe si actele judiciare anexate acesteia sunt traduse in limba statului solicitat sau n limba
pe care statul a declarat ca o accepta, de catre instanta roganta.

(3) Cheltuielile de transmitere prin posta, fax sau alte mijloace moderne sunt suportate de instanta.”
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22. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 37. — (1) Ministerul Justitiei este autoritatea centrald romana desemnata in temeiul art. 3 alin. 1 din Regulamentul
(CE) nr. 1.393/2007 si al art. 3 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 1.206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea
intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civila sau comerciala.

(2) Ministerul Justitiei efectueaza comunicarile in legatura cu informatiile care sunt necesare in temeiul art. 23 din
Regulamentul (CE) nr. 1.393/2007, precum si al art. 22 din Regulamentul (CE) nr. 1.206/2001.

(3) In temeiul art. 3 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 1.206/2001, Ministerul Justitiei indeplineste atributiile referitoare la
luarea unei decizii privind cererile formulate Tn baza art. 17 din acelasi regulament.”

23. in cuprinsul legii sintagma ,Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetitenesti” se inlocuieste cu sintagma
»Ministerul Justitiei”.

Art. Il. — Legea nr. 189/2003 privind asistenta judiciara internationald in materie civila si comerciala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 543 din 5 august 2009, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, se va
republica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicaté.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
PETRU GABRIEL VLASE CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 31 martie 2015.
Nr. 61.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 189/2003 privind asistenta judiciara internationala
in materie civila si comerciala

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 189/2003 privind asistenta judiciara internationala in materie civila si comerciala
si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 martie 2015.
Nr. 374.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 5/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 196/2008 privind infiintarea activitatii de derulare si gestionare
a proiectelor de infratire institutionala finantate de Uniunea Europeana, pentru care Romania
are calitate de donator de asistenta tehnica

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 5 din
23 iulie 2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 196/2008 privind infiintarea
activitatii de derulare si gestionare a proiectelor de infratire
institutionala finantate de Uniunea Europeana, pentru care

Roménia are calitate de donator de asistenta tehnic3,
adoptata in temeiul art. 1 pct. VI.1 din Legea nr. 119/2014
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, si publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 28 iulie
2014.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU GABRIEL VLASE

Bucuresti, 1 aprilie 2015.
Nr. 68.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 5/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2008
privind infiintarea activitatii de derulare si gestionare
a proiectelor de infratire institutionala finantate de
Uniunea Europeana, pentru care Romania
are calitate de donator de asistenta tehnica

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 5/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 196/2008 privind infiintarea activitatii de derulare si gestionare a proiectelor de
infratire institutionald finantate de Uniunea Europeand, pentru care Romania are
calitate de donator de asistenta tehnica, si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 martie 2015.
Nr. 382.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Decretului-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri, republicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 631 din 23 septembrie
2009, cu completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 4, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 4. — (1) Persoanele care s-au aflat in situatiile
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a), b) si e) si alin. (2) au dreptul la
o indemnizatie lunara de 400 lei pentru fiecare an de detentie,
stramutare in alte localitati, deportare in strainatate sau
prizonierat, indiferent daca sunt sau nu sunt pensionate.

(2) Persoanele care s-au aflat in una dintre situatiile
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. ¢) si d) au dreptul la o indemnizatie

lunara de 200 lei pentru fiecare an de internare abuziva in
spitalele de psihiatrie sau de domiciliu obligatoriu, indiferent
daca sunt sau nu sunt pensionate.”

2. La articolul 5, alineatele (1) si (3) vor avea urmétorul
cuprins:

JArt. 5. — (1) Sotul/Sotia celui decedat, din categoria celor
disparuti sau exterminati in timpul detentiei, internati abuziv in
spitale de psihiatrie, deportati, prizonieri sau carora li s-a stabilit
domiciliu obligatoriu, are dreptul la o indemnizatie lunara de
400 lei neimpozabila, daca ulterior nu s-a recasatorit.

(3) Aceasta indemnizatie se poate cumula cu orice pensie.”

Art. Il. — Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 iulie
2015.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU GABRIEL VLASE

Bucuresti, 2 aprilie 2015.
Nr. 69.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in stréinatate ori constituite in prizonieri si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 aprilie 2015.
Nr. 383.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara
in grad de Ofiter

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de apreciere a inaltului profesionalism si a rezultatelor remarcabile
obtinute de personalul unitétii in indeplinirea cu succes a misiunilor incredintate,
pe timpul desfasurarii activitatilor de instruire pentru lupta, precum si pe timpul
executarii misiunilor de stabilizare a pécii in teatrele de operatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Ofiter, cu
insemn pentru militari, de pace, Drapelului de Lupta al Batalionului 265 Politie
Militara.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 1 aprilie 2015.
Nr. 387.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara
in grad de Ofiter

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de apreciere a inaltului profesionalism si a rezultatelor remarcabile
obtinute de personalul unitatii in formarea specialistului in comunicatii si
informatica din Armata Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de Ofiter, cu
insemn pentru militari, de pace, Drapelului de Lupta al Batalionului Instructie,
Comunicatii si Informatica ,Fratii Buzesti”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 1 aprilie 2015.
Nr. 388.
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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind aprobarea opiniei referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European
si al Consiliului privind Fondul european de investitii strategice si de modificare
a Regulamentelor (UE) nr. 1.291/2013 si (UE) nr. 1.316/2013

COM (2015) 10

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 40 din Hotararea Camerei Deputatilor nr. 11/2011 privind
procedura de lucru si mecanismul decizional pentru exercitarea controlului parlamentar asupra proiectelor de acte legislative ale
Uniunii Europene, in temeiul prevederilor Tratatului de la Lisabona privind rolul parlamentelor nationale,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand Tn considerare Proiectul de opinie
nr. 4c-19/197 adoptat de Comisia pentru afaceri europene, in
sedinta din 19 martie 2015,

1. Camera Deputatilor ia act de faptul ca Fondul european
pentru investitii strategice (denumit in continuare FEIS sau
Fondul) reprezinta elementul central al noului Plan de investitii
pentru Europa, lansat de Comisia Europeana in luna noiembrie
2014; aceasta propunere de regulament creeaza cadrul juridic
necesar si stabileste alocarile bugetare pentru constituirea si
functionarea Fondului.

2. Camera Deputatilor accepta necesitatea si importanta
acestei actiuni din partea Comisiei Europene cu scopul de a
stimula investitiile Tn economia europeana, motorul principal al
cresterii economice si al asigurarii/mentinerii locurilor de munca.

3. Camera Deputatilor admite utilitatea principiului
aditionalitatii, care va face ca alocarile financiare care provin din
Fond sa aiba acelasi impact pozitiv asupra economiei reale, prin
suplimentarea resurselor financiare asigurate sub forma de
granturi, aferente proiectelor de investitii.

4. Camera Deputatilor considera insa ca trebuie acordaté o
atentie deosebitad punerii in practica a principiului aditionalitatii,
pentru a atrage intr-adevar investitii private noi si nu doar pentru
a consolida castigurile investitorilor privati.

5. Camera Deputatilor accepta argumentul ca utilizarea in
mai mare masura a instrumentelor financiare inovatoare ar
trebui sa stimuleze sectorul privat sa se implice in finantarea
proiectelor de investitii. Totusi, Camera Deputatilor aminteste si
atrage atentia ca unele cauze ale crizei financiare din perioada
2008—2009 s-au datorat utilizaérii excesive a gamei
instrumentelor financiare complexe de genul celor pe care le
prevede si noul Plan de investitii.

6. Camera Deputatilor considerd ca finantarea prin
intermediul Fondului a IMM-urilor si a Tintreprinderilor cu
capitalizare medie din UE este necesara si se inscrie in viziunea
Comisiei Europene privind finantarea pe termen lung a
economiei europene, prezentata in luna martie 2014.

7. Camera Deputatilor observa ca finantarea Fondului se
bazeaza pe presupunerea ca nu vor fi aduse modificari cadrului
financiar multianual al UE; in acest sens se recomanda o
abordare responsabila in ce priveste bugetul UE, astfel incéat
riscurile asupra bugetului sa nu fie asumate fara o analiza
economica transparenta.

8. Camera Deputatilor considera ca statele membre nu ar
trebui sa acopere pierderile diverse ale Fondului.

9. Camera Deputatilor constatd necesitatea asigurarii
transparentei publice a deciziilor de investitii si a functionarii

Fondului, asa cum au solicitat deja membri ai Parlamentului
European si unele grupuri de reflectie independente din UE.

10. Camera Deputatilor agreeaza amendamentul propus de
Consiliul UE la 10 martie 2015: ,Independenta Comitetului
pentru investiti (al Fondului) este un factor-cheie pentru
garantarea increderii si a participarii sectorului privat la Planul de
investitii”.

11. Camera Deputatilor observa ca aceasta propunere de
regulament prezintd doar aspectele juridice si economice
generale privind Fondul, fara abordarea explicita a posibilitatilor
de acces la finantare pentru entitatile interesate (state membre,
entitati ale sectorului public sau entitati private).

12. Camera Deputatilor constata ca, pana la acest moment,
nu s-a clarificat suficient modul in care statele membre sunt
invitate de Comisia Europeana sa contribuie cu fonduri publice
la finantarea acestui Fond si, in consecinta, solicita ca structurile
abilitate ale Guvernului sa urmareasca in continuare acest
aspect si sa informeze prompt si detaliat comisiile de specialitate
ale Parlamentului in aceasta privinta, deosebit de importanta
pentru functionarea intregului mecanism al Planului de investitii.

13. Camera Deputatilor considera ca trebuie clarificat rolul
complex al bancilor nationale de promovare si/sau al altor
institutii financiare publice Tn doua privinte principale: contributia
acestora la finantarea Fondului si rolul acestora in derularea
proiectelor de investitii.

14. Camera Deputatilor considera ca, pentru Romania si
pentru alte state membre, unele elemente agreate de catre
Consiliul UE la 10 martie 2015 sunt binevenite, ca de exemplu:

— ,Pentru statele membre in cazul carora pietele financiare
sunt mai putin dezvoltate ar trebui s& se asigure o asistenta
tehnica adecvata pentru a garanta ca obiectivele generale ale
prezentului regulament pot fi atinse.”

— ,Fondul european pentru investitii strategice ar trebui s&
finanteze proiecte in intreaga Uniune.”

— ,Cénd stabileste politica de investitii si politica privind
riscurile pentru Fondul european de investitii strategice,
Comitetul de coordonare ia in considerare nevoia de a evita
expunerea excesiva pe un sector sau pe o zona geografica.”

15. Camera Deputatilor considera ca obiectivul Roméaniei in
cadrul noului Plan de investitii pentru Europa constd in
asigurarea unei distributii echilibrate si echitabile din punct de
vedere geografic a acestor investitii la nivelul intregii UE, pentru
a contribui astfel la reducerea decalajelor semnificative de
dezvoltare economica intre statele membre si intre regiunile
Uniunii.
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16. Camera Deputatilor exprima opinia ca este esential sa
se formuleze si sa se aplice criterii transparente de selectie a
proiectelor propuse pentru finantare, astfel incat sa se raspunda
obiectivului de interes pentru Romania.

17. Camera Deputatilor apreciaza ca domeniile prioritare
identificate Tn cadrul Planului de investitii pentru Europa sunt de
interes particular si pentru Romania: infrastructura de transport
(aerian, naval si terestru, de persoane si de marfuri),
infrastructura sectorului energetic, infrastructura digitala,
serviciile publice de educatie si sanatate.

18. Camera Deputatilor considera ca este necesar ca
structurile abilitate ale Guvernului Romaniei sa cunoasca daca
activitatile de propunere si implementare ale proiectelor de
investitii necesita cheltuieli bugetare, respectiv, plata unor
comisioane sau taxe diverse pe care structurile de guvernanta
ale Fondului si/sau Banca Europeana de Investitii le vor reclama
in aceastd privintd; Tn cazul unui impact bugetar public,
structurile Guvernului trebuie sa informeze prompt si detaliat
comisiile de specialitate ale Parlamentului.

19. Camera Deputatilor considera ca Guvernul trebuie sa
informeze comisiile de specialitate ale Parlamentului cu privire
la evolutiile in procesul legislativ si de implementare a
propunerilor din Planul de investitii pentru Europa.

20. Camera Deputatilor apreciaza utilitatea ,Platformei
europene de consiliere in materie de investitii” si a ,Bazei de
date transparente de proiecte europene”, care se constituie
astfel in ,ghiseu unic” in acest domeniu la nivelul UE; astfel, este
de apreciat rolul de sprijin al Platformei pentru identificarea,
elaborarea, dezvoltarea si finantarea proiectelor de investitii,
pentru furnizarea serviciilor de consiliere privind modul de
utilizare a instrumentelor financiare inovatoare si a
mecanismelor parteneriatelor de tipul public-privat; insa, tot in
aceasta privinta, trebuie semnalatéa si necesitatea unei asistente
tehnice complexe, care sa tina cont de specificul si de evolutia
ulterioara a economiei fiecarui stat membru.

21. Camera Deputatilor considera ca structurile abilitate din
cadrul Guvernului trebuie sa ofere tot sprijinul entitatilor
interesate (publice sau din mediul privat) pentru a cunoaste si a
lucra eficace si eficient cu toate facilitatile Platformei europene
de consiliere in materie de investitii; in aceasta privinta, o foarte
buna cunoastere si utilizare a acestei platforme poate constitui
un avantaj important in pregatirea documentatiei proiectelor de
investitii propuse; de asemenea, tot in aceastd privinta,
structurile abilitate ale Guvernului trebuie sa fie intotdeauna
capabile sa informeze detaliat comisiile de specialitate ale
Parlamentului.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de céatre Camera Deputatilor in sedinta din 1 aprilie 2015, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 1 aprilie 2015.
Nr. 30.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind aprobarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Banca Centrala Europeana, Comitetul Economic si Social European, Comitetul Regiunilor
si Banca Europeana de Investitii — Utilizarea optima a flexibilitatii in cadrul normelor prevazute
de Pactul de Stabilitate si de Crestere

COM (2015) 12

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 40 din Hotararea Camerei Deputatilor nr. 11/2011 privind
procedura de lucru si mecanismul decizional pentru exercitarea controlului parlamentar asupra proiectelor de acte legislative ale
Uniunii Europene, in temeiul prevederilor Tratatului de la Lisabona privind rolul parlamentelor nationale,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand n considerare Proiectul de opinie
nr. 4c-19/198 adoptat de Comisia pentru afaceri europene, in
sedinta din 20 martie 2015,

1. Camera Deputatilor apreciazd elaborarea acestei
Comunicari ca un instrument care ofera orientari suplimentare
privind modalitatea de interpretare de catre Comisie a
prevederilor deja existente in Pactul de stabilitate si crestere,
fara a le modifica sau inlocui.

2. Camera Deputatilor salutéd dorinta Comisiei Europene de
a consolida legatura dintre investitii, reformele structurale si
responsabilitatea bugetara prin utilizarea optima a flexibilitatii
inerente prevazute de Pactul de stabilitate si crestere.

3. Camera Deputatilor identifica cateva merite indiscutabile
ale noilor orientari privind flexibilitatea:

— Tmbunatéatesc transparenta regulilor si maresc astfel
predictibilitatea;

— stabilesc principiul ca ajustarea fiscala nu trebuie sa fie
aceeasi pentru toti;

— trateaza diferentiat ajustarile in functie de pozitia in cadrul
ciclului economic.

4. Camera Deputatilor atrage atentia insa ca, desi noile
interpretari par a relaxa suplimentar regulile Pactului,
flexibilitatea este permisa doar in cadrul normelor existente. In
plus, regulile pot impune eforturi de ajustare diferite in situatii
similare.

5. Camera Deputatilor atrage atentia ca excluderea tarilor
aflate Tn procedura de deficit excesiv de la posibilitatea de a
beneficia de clauza de flexibilitate poate reduce semnificativ
impactul asupra economiei Uniunii Europene.
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6. Camera Deputatilor considera ca o vulnerabilitate a
flexibilitatii in conditiile curente consta in faptul ca aceasta se
aplica unor parametri structurali care sunt estimati si nu unor
parametri reali, direct observabili. Estimarile depind de
metodologii contestate uneori si care comporta inevitabil o mai
mare doza de subiectivism.

7. Camera Deputatilor este de péarere ca flexibilitatea ar
trebui sa ia in considerare un spectru mai larg de indicatori
socioeconomici, nu doar pe cei legati preponderent de
macroeconomie si finante.

8. Camera Deputatilor constata ca, desi sunt utile, orientarile
nu depasesc cadrul impus de Pactul de stabilitate si crestere si
nu pot sa corecteze deficientele inerente ale acestuia.

9. Camera Deputatilor recomanda Comisiei Europene sa
evalueze posibilitatea reformei Pactului in vederea permiterii ca
anumite investitii publice productive cu impact major asupra
potentialului de crestere economica sa nu fie luate in calcul in
cadrul procedurii de deficit public.

10. In acest sens, Camera Deputatilor recomanda Comisiei
Europene sa reevalueze ipoteza care se afla la baza Pactului de
stabilitate si crestere conform caruia toate cheltuielile publice
finantate prin deficit sunt periculoase pentru sanatatea
economiei, chiar daca ele sunt investitii publice productive; in
acelasi timp cheltuielile private sunt considerate intotdeauna

benefice chiar daca sunt realizate prin datorii si se indreapta
spre consum.

11. Camera Deputatilor atrage atentia ca in cadrul procedurii
de deficit excesiv se presupune ca Comisia verifica daca
deficitul public depaseste nivelul cheltuielilor cu investitiile
publice [,Raportul Comisiei examineaza de asemenea daca
deficitul public depaseste cheltuielile publice de investitii
si tine seama de toti ceilalti factori relevanti, inclusiv de pozitia
economica si bugetara pe termen mediu a statului membru” —
art. 126 alin. (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE)].

12. Camera Deputatilor solicita Comisiei Europene sa dea o
semnificatie mai mare posibilitatii prevazute la art. 126 alin. (3)
de a face distinctie intre cheltuielile curente si cheltuielile pentru
investitii publice.

13. Camera Deputatilor recomanda Comisiei Europene sa
evalueze posibilitatea adaugarii la cei 11 parametri actuali, pe
baza carora se configureaza tabloul de bord pentru procedura
de dezechilibre macroeconomice, a cheltuielilor cu investitiile
publice, care pot avea efecte benefice asupra disciplinei fiscale
pe termen mediu si lung prin aportul pe care acestea le au
asupra cresterii economice durabile. Investitiile publice sunt prin
natura lor factori structurali ai disciplinei publice fiscale.

Aceasta hotédrére a fost adoptatéd de cétre Camera Deputatilor in sedinta din 1 aprilie 2015, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 1 aprilie 2015.
Nr. 31.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind obtinerea, mentinerea si ridicarea
titlurilor de clasificare si specializare pentru personalul aeronautic din Ministerul Apararii Nationale
si din alte institutii sau structuri care desfasoara activitati aeronautice militare

Pentru aplicarea prevederilor art. 33 din Statutul personalului aeronautic din aviatia militara a Romaniei, aprobat prin

Legea nr. 35/1990, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.
Art. 1. — Se aproba Normele privind obtinerea, mentinerea
si ridicarea titlurilor de clasificare si specializare pentru
personalul aeronautic din Ministerul Apararii Nationale si din alte
institutii sau structuri care desfasoara activitati aeronautice
militare, prevazute in anexa*) care face parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul general al ministrului apararii nationale
nr. 0.G. 9/1995 pentru aprobarea Normelor privind atestarea,
clasificarea si specializarea personalului aeronautic din
Ministerul Apararii Nationale).

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

Bucuresti, 24 februarie 2015.
Nr. M.15.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 229 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

1) Ordinul general al ministrului apararii nationale nr. O.G. 9/1995 pentru aprobarea Normelor privind atestarea, clasificarea si specializarea personalului
aeronautic din Ministerul Apararii Nationale nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece are ca obiect reglementari din domeniul apararii,

ordinii publice si securitatii nationale.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 229/3.1V.2015

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.3
din 19 ianuarie 2015

Dosar nr. 14/1/2014/HP/C

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— Presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— judecator la Sectia | civila —
judecator-raportor

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila — judecator-raportor

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce

formeaza obiectul Dosarului nr. 14/1/2014/HP/C a fost constituit

conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de

Casatie si Justl‘;le republlcat cu modificarile si completarlle

ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea wcepresedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Justltle
republlcat cu modificarile si completanle ulterioare.

Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Timis in Dosarul nr. 273/325/2014 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului
de interpretare si aplicare a dispozitiilor articolului unic din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2009 privind durata
unor contracte de inchiriere pentru suprafete locative cu
destinatia de locuinte, aprobata prin Legea nr. 309/2009.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosarul cauzei au fost depuse: practica judiciara si raportul
intocmit de judecatorii-raportori. Se mai refera ca raportul a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, si ca au fost depuse
puncte de vedere formulate Tn scris privind chestiunea de drept
supusa judecatii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
completului de judecata, a constatat cad nu exista chestiuni
prealabile sau exceptii, iar completul de judecata a ramas in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

lulia Cristina Tarcea
Lavinia Curelea
Roxana Popa

Elena Floarea

Mihaela Tabarca
Bianca Elena Tandarescu
Carmen Elena Popoiag
Lavinia Dascalu
Marioara Isaila

Marian Buda

Minodora Condoiu

Eugenia Voicheci

Cosmin Horia Mihaianu

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

Tribunalul Timis a dispus, prin incheierea din sedinta publica
pronuntatd la data de 8 octombrie 2014, in Dosarul
nr. 273/325/2014, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea din
oficiu a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura CIVI|a in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de
drept: modul de interpretare si/sau aplicare a dispozitiilor
articolului unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2009, aprobata prin Legea nr. 309/2009, conform carora
»Durata contractelor de inchiriere privind suprafetele locative cu
destinatia de locuinte, din proprietatea statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, reglementate de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 8/2004 privind prelungirea duratei unor
contracte de inchiriere, aprobatd prin Legea nr. 219/2004,
pentru care a operat tacita relocatiune, in conditiile prevazute la
art. 1.437 din Codul civil, este de 5 ani de la data intrérii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentad”, respectiv daca
articolul unic din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 44/2009, aprobata prin Legea nr. 309/2009, pentru a fi
aplicabil, pretinde imperativ ca locuintele sa se afle la data
intrarii sale in vigoare in proprietatea exclusiva a statului ori a
unitatilor administrativ-teritoriale sau prelungirea de drept a
locatiunii (partial n conditile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2009, aprobata prin Legea nr. 309/2009, si
partial in conditile art. 9—11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 241/2001, cu modificarile
ulterioare, ca norme cu caracter special) vizeaza si locuintele
aflate Tn coproprietatea statului cu persoane fizice carora le-a
fost retrocedata cota-parte in conditiile Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, ori ultima ipoteza are a iesi din
perimetrul legilor speciale enuntate si a se circumscrie dreptului
comun Tn materia coproprietatii obisnuite, pretinzand acordul
tuturor coproprietarilor, in aplicarea principiului unanimitatii ce
guverneaza actele de dispozitie ale coproprietarilor, pentru
locatiunile incadrate actelor juridice de dispozitie.

2. Expunerea succinta a procesului

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Timisoara,
reclamanta B.E.A. a chemat in judecata paratul Statul roman,
prin Consiliul Local al Municipiului Timisoara, solicitand
obligarea péaratului sa 1i plateasca suma de 350 Ilei,
reprezentdnd cota de 10/24 din contravaloarea folosintei
apartamentului nr. 7 pentru perioada 1.01.2014—31.01.2014,
cu motivarea ca detine in proprietate o cotd de 10/24 din
apartamentul nr. 7 din imobilul situat in Timisoara, cealalta cota
de 14/24 fiind detinuta de paratul Statul roman; ca, drept urmare
a prelungirii contractului de inchiriere de catre Primaria
Municipiului Timisoara pentru apartamentul nr. 7, desi nu a
operat nicio prorogare legala a contractului de inchiriere, a fost
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lipsita de folosinta apartamentului nr. 7, pentru 5 ani, in absenta
oricarei despagubiri.

Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, prin Sentinta
civila nr. 4.922 din 28 martie 2014, data in camera de consiliu si
pronuntata Tn sedinta publica, a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului Statul roman, prin Consiliul Local
al Municipiului Timisoara, si a respins actiunea formulatd de
reclamanta B.E.A., retindnd, cu privire la exceptia invocata, ca
paratul Statul roman este reprezentat la nivel local de Consiliul
Local al Municipiului Timisoara, cel care a prelungit contractul
de Inchiriere pentru cota de 14/24 din imobilul in litigiu, astfel ca
paratul Statul roman are calitate procesuala pasiva in cauza.
Referitor la fondul cauzei, prima instanta a retinut ca reclamanta
este proprietara cotei de 10/24 din apartamentul nr. 7 din
imobilul in litigiu, paratul detinand cota de 14/24 din acelasi
imobil; ca la data restituirii cotei de 10/24 catre reclamanta,
apartamentul nr. 7 era ocupat de numita H.E., in baza unui
contract de inchiriere incheiat cu Primaria Municipiului
Timisoara, chiriasa beneficiind de prevederile art. 5 alin. (3) din
Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
cu modificarile ulterioare, in sensul ca i s-a prelungit contractul
de inchiriere doar pentru cota de 14/24 ramasa in proprietatea
statului si ca, procedand in acest fel, paratul si-a indeplinit
obligatia fata de reclamanta, iar aceasta trebuia sa solicite
incheierea unui nou contract cu parcurgerea procedurii
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 241/2001, cu
modificarile ulterioare, nerespectarea acestei proceduri
conducand la prelungirea de drept a contractului de Tnchiriere
anterior.

Tribunalul Timis, in cadrul solutionarii apelului formulat
impotriva acestei sentinte, a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare a articolului unic din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2009, aprobata prin
Legea nr. 309/2009.

3. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

In actul de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Incheierea civila din data de 8 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 273/325/2014 —, Tribunalul Timis a apreciat ca sunt
indeplinite conditile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, motivat de faptul ca:

a) De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2009, aprobata prin Legea nr. 309/2009,
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat, in speta,
reclamanta pretinde contravaloarea lipsei de folosinta a cotei
sale de proprietate de 10/24, dobandita prin retrocedare in
conditiile Legii speciale nr. 10/2001, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, de la statul roméan, la randu-i titular al
cotei de proprietate de 14/24 din apartamentul nr. 7 situat in
Timisoara, cel din urma coproprietar procedand la prelungirea
locatiunii existente asupra apartamentului astfel individualizat,
in virtutea prorogarii legale reglementate de articolul unic al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2009, aprobata prin
Legea nr. 309/2009.

S-a apreciat ca este necesara stabilirea sferei de incidenta a
textului de lege din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 44/2009, aprobata prin Legea nr. 309/2009, respectiv de a
sti daca prorogarea legald reglementatd de acesta vizeaza
numai locuintele care la data aparitiei ordonantei se aflau in
proprietatea exclusivd a statului romén sau a unitatilor
administrativ-teritoriale ori prorogarea se aplica si locuintelor
detinute de statul roman in coproprietate cu persoane fizice ori
juridice de drept privat sau daca, dimpotriva, in aceasta din urma

ipoteza nu sunt incidente dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2009, aprobata prin Legea nr. 309/2009, si ale
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 40/1999, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 241/2001, cu modificarile
ulterioare, ci devin aplicabile regulile din dreptul comun privind
regimul juridic al exercitarii coproprietatii, pretinzand respectarea
regulii unanimitatii pentru incheierea actelor juridice de
dispozitie.

Instanta de trimitere a apreciat ca numai dupa lamurirea
acestei chestiuni de drept se poate stabili, fatd de temeiul de
drept invocat de reclamanta, constand in art. 998 si 999 din
Codul civil de la 1864, in ce masura prorogarea efectuata de
paréatul intimat, in speta, se considera a avea caracter licit sau
nu, dupd cum era necesara sau nu Si obtinerea
consimtamantului coproprietarului persoana fizica la noua
locatiune, dar si pentru stabilirea in concret a modului de calcul
al pretentiilor pecuniare (respectiv daca cuantumul pretentiilor
are a se raporta la prevederile art. 26 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 241/2001, cu modificarile ulterioare, sau la
valoarea de piata a folosintei lunare a apartamentului).

b) Problema de drept enuntaté este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ci Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotarare asupra
acestei chestiuni.

c) Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data de 8 octombrie 2014.

4. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Reclamanta a sustinut c& existd o jurisprudenta
contradictorie cu privire la modul de incheiere a unui contract
de locatiune, in sensul c3, intr-o situatie precum cea in speta, a
detinerii locuintei in coproprietate cu statul roméan, atét
Judecétoria Timisoara, cat si Curtea de Apel Timisoara, Th mod
irevocabil, au apreciat, cu privire la apartamentul nr. 6 din acelasi
imobil, ca nu opereaza prorogarea legala a locatiunii in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2009, aprobata prin
Legea nr. 309/2009, aplicabilitatea ordonantei de urgenta fiind
limitatéd la locuintele care la data intrarii ei in vigoare erau
proprietate exclusiva de stat, iar in sens contrar, intr-o alta
opinie, prin sentinta supusa apelului in cauza de fata s-a retinut
ca reclamanta avea a solicita incheierea unui nou contract de
inchiriere cu chiriasa, cu parcurgerea procedurii reglementate
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 241/2001, cu modificarile
ulterioare, nerespectarea acestei proceduri conducand de drept
la prelungirea contractului de inchiriere anterior. Prin punctul de
vedere formulat in scris, dupa comunicarea raportului intocmit
de judecatorii-raportori, reclamanta a sustinut ca plafonarea
chiriei pentru locuintele restituite fostilor proprietari este
incompatibild cu prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, sub aspectul cerintei proportionalitatii, si a
solicitat ca instanta sa statueze ca proprietarii persoane fizice
sau juridice de drept privat au dreptul la o chirie stabilita la
nivelul chiriilor practicate pe piata libera pentru locuinte similare.

Paratul a apreciat ca nu sunt indeplinite conditile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, intrucét chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita
nu este una nouad, iar in subsidiar a aratat ca reclamanta nu
poate decat sa se subroge in drepturile locatorului, Tn limita
cotei-parti din proprietatea imobiliara grevata, si sa solicite si sa
obtina doar chiria aferenta acesteia, si nu sa solicite despagubiri
pentru lipsa de folosinta.
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5. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

Prin incheierea de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, completul de judecata investit cu
solutionarea apelului in Dosarul nr. 273/325/2014 al Tribunalului
Timis si-a exprimat punctul de vedere, aratand, dupa expunerea
dispozitiilor legale considerate ca fiind relevante in cauza, ca la
nivelul acestei instante, precum si la instantele inferioare aflate
in circumscriptia sa jurisprudenta cu privire la chestiunea de
drept dedusa judecétii nu este unitara. Totodata, s-a invocat si
caracterul neunitar al jurisprudentei nationale in materie, fara sa
se faca insa referire la vreo hotarare judecatoreasca pronuntata
de o instanta nationala, din alta circumscriptie teritoriala.

Cu privire la orientarile jurisprudentiale conturate in
circumscriptia Tribunalului Timis s-a aratat ca existd un mod
diferit de interpretare a domeniului de aplicare a articolului unic
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2009, aprobata
prin Legea nr. 309/2009.

Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiala, unele instante
au apreciat ca prorogarea locatiunii nu opereaza partial de plano
si partial in conditiile de exigenta ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 241/2001, cu modificarile ulterioare, in cazul in care
asupra locuintei exista o stare de coproprietate intre statul
roman ori unitatea administrativ-teritoriala, pe de o parte, si
persoana careia i s-a retrocedat o cota-parte din imobil, pe de
alta parte, ci ca trebuie urmate regulile de drept comun privind
regimul juridic al exercitarii coproprietatii obisnuite, conform
carora locatiunile depésind trei ani si considerate ca acte juridice
de dispozitie trebuie supuse regulii unanimitatii, impunand
acordul tuturor coproprietarilor.

In ceea ce priveste cealaltd orientare jurisprudentiala la
nivelul acestei instante, prin incheierea de sesizare nu s-a aratat
n ce consta aceasta si care sunt elementele de diferentiere fata
de prima orientare jurisprudentiala prezentata.

6. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

La Tribunalul Timis, intr-o prima orientare jurisprudentiala,
majoritara, identica de altfel cu cea de la Curtea de Apel
Bucuresti si cu cea de la Tribunalul Satu Mare, din cadrul Curtii
de Apel Oradea, s-a opinat ca, in situatia in care imobilul
retrocedat in conditiile Legii nr. 10/2001, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, se afla in coproprietatea
unei persoane fizice beneficiare a acestei legi si a statului ori a
unitatii administrativ-teritoriale, contractul de locatiune existent la
data retrocedarii nu este supus prorogarii de drept, respectiv
aplicarii dispozitiilor articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2009, aprobata prin Legea nr. 309/2009, si ale
art. 9—11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 241/2001, cu
modificarile ulterioare, devenind obligatorie respectarea regulii
unanimitatii din dreptul comun pentru perfectarea unei noi
locatiuni, intrucéat s-a considerat ca in aceasta ipoteza nu isi mai
gasesc incidenta dispozitiile legale speciale privind protectia
chiriasilor.

La aceeasi instanta, intr-o alta orientare jurisprudentiala,
minoritard, identica cu cea de la Tribunalul Caras-Severin, s-a
opinat ca dispozitiile articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2009, aprobata prin Legea nr. 309/2009, sunt
incidente si in situatia in care locuinta se afla la data intrarii sale
in vigoare n coproprietatea statului cu persoanele fizice carora
le-a fost retrocedata cota-parte in conditiile legilor speciale de
reparatie, fiind o situatie de exceptie de la principiul unanimitatii
ce guverneaza actele de dispozitie ale coproprietarilor, intrucat
norma speciald impune o restrangere a exercitarii atributelor
dreptului de proprietate.

Celelalte instante nationale nu au identificat practica judiciara
in aceasta materie.

7. Raportul asupra chestiunii de drept

Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu dispozitiile
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca
nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit dispozitiilor art. 519
din Codul de proceduré civila. in subsidiar, pentru ipoteza in
care completul desemnat in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile ar ajunge la concluzia fintrunirii conditiilor de
admisibilitate a sesizarii, opinia judecatorilor-raportori a fost in
sensul ca dispozitiile articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2009, aprobata prin Legea nr. 309/2009, sunt
aplicabile atat in situatia proprietatii exclusive a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, cat si in situatia proprietatii
comune, pe cote-parti, a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale cu persoanele fizice asupra suprafetelor locative cu
destinatia de locuinte si ca durata contractului de inchiriere
pentru care a operat tacita relocatiune, in conditiile art. 1437 din
Codul civil de la 1864, se prelungeste cu 5 ani, potrivit articolului
unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2009,
aprobata prin Legea nr. 309/2009, cu indemnizarea
corespunzatoare folosintei cotei-parti din proprietate pentru
fiecare din coproprietari.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere formulate de parti si chestiunea de drept ce se solicita a
fi dezlegata, constata urmatoarele:

Prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod
cumulativ.

Procedéand, in prealabil, la o analizd asupra admisibilitatii
sesizarii, se constata ca sunt indeplinite conditiile ce vizeaza: 1.
existenta unei cauze aflate in curs de judecata; 2. instanta care
sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie s& judece cauza in
ultima instanta; si 3. cauza care face obiectul judecatii sa se afle
in competenta legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Thvestit
sa solutioneze cauza, intrucat s-a facut dovada existentei unui
litigiu Tn materie locativd pe rolul Tribunalului Timis, care
solutioneaza cauza in ultima instanta, urmand sa pronunte o
hotarare judecatoreasca definitiva, potrivit dispozitiilor art. 1.032
alin. (3) din Codul de procedura civila.

Este indeplinitd, de asemenea, si conditia de admisibilitate
privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, intrucat in
speta s-a invocat incidenta articolului unic din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 44/2009, aprobatd prin Legea
nr. 309/2009, a carui modalitate de interpretare si aplicare se
solicita.

In ceea ce priveste cerinta nouttii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari, se impun o serie de
clarificari.

Astfel, Tn lipsa unei definitii a ,noutatii” chestiunii de drept si
a unor criterii de determinare a acesteia, in cuprinsul art. 519
din Codul de procedura civila, ramane atributul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sesizata cu pronuntarea unei hotarari
prealabile, sa hotarasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicita este noua.

Sub un prim aspect se constata ca practica neunitara a fost
semnalata numai la nivelul unor instante aflate in circumscriptia
Curtii de Apel Timisoara, avand in vedere ca, in urma solicitarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, nu s-a facut dovada ca la
nivelul celorlalte curti de apel s-ar fi inregistrat litigii similare,
care sa genereze o practica neunitara.
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In plus, chiar si la nivelul Curtii de Apel Timisoara numarul
acestor litigii a fost foarte restrans, situatie in care, din aceasta
perspectiva, este indeplinita cerinta noutatii problemei de drept
supuse interpretarii, intrucat aceasta nu a primit o dezlegare din
partea instantelor, de o maniera suficienta sa antreneze
declansarea procedurii recursului in interesul legii.

Aceasta deoarece conditia noutatii trebuie privita, in
contextul legiferarii sale, ca unul dintre elementele de
diferentiere intre cele doua mecanisme de unificare a practicii:
daca recursul in interesul legii are menirea de a inlatura o
practicd neunitard deja intervenitd in randul instantelor
judecatoresti (control a posteriori), hotararea preliminara are ca
scop preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control
a priori).

De asemenea, asupra acestei chestiuni Inalta Curte nu a
statuat, litigiile Tn materie locativa nefiind cuprinse in sfera de
competenta materiala a instantei supreme, si nu exista un recurs
in interesul legii cu un obiect similar in curs de solutionare.

Tns&, desi nu este mentionata expressis verbis ca o conditie
de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile,
este necesar ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
aiba drept obiect o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita si care prezinta o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme, in
scopul Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

Se observa ca, spre deosebire de legislatia franceza, care
prevede expres conditia dificultatii serioase, veritabile si pe cea
a interesului pentru un numar mare de cazuri, pentru sesizarea
instantei supreme, legislatia interna lasa o largd marja de
apreciere titularilor sesizarii sub acest aspect, ceea ce poate
determina transformarea mecanismului hotararii prealabile Tn
reversul sau, respectiv intr-o procedura dilatorie pentru litigii
caracterizate, prin natura lor, ca fiind urgente sau intr-o
procedura care va substitui mecanismul recursului in interesul
legii.

Tn cazul supus analizei, titularul sesizérii solicits interpretarea
unor dispozitii legale in scopul determinarii masurii in care
prevederile articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2009, aprobata prin Legea nr. 309/2009, se
aplica si in situatia locuintelor aflate in coproprietatea statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale cu persoane fizice carora
le-a fost retrocedata cota-parte de proprietate dintr-un imobil in
conditiile Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Or, problema semnalata nu reprezintad o controversa legala
si nu comporta o reala dificultate, care sa necesite interpretarea
unor texte de lege imperfecte, incerte, lacunare ori contradictorii
sau aplicarea unor dispozitii legale al caror continut sau a caror
sfera de actiune sa fie discutabile.

Interpretarea corecta a prevederilor legale invocate de
titularul sesizarii se realizeaza prin urmarirea evolutiei legislative
si prin analiza de continut a normelor care guverneaza regimul
juridic al contractelor de inchiriere privind suprafetele locative
cu destinatia de locuinte.

Astfel, prin Legea nr. 17/1994 pentru prelungirea sau
reinnoirea contractelor de inchiriere privind unele suprafete
locative, a fost reglementat regimul juridic al contractelor de
inchiriere privind suprafetele locative cu destinatia de locuinte,
indiferent de persoana proprietarului, asa cum rezultd din
cuprinsul art. 1 din aceasta lege, potrivit caruia ,Contractele de
inchiriere, indiferent de proprietar, privind suprafetele locative
cu destinatia de locuinte, supuse normadrii si inchirierii conform
Legii nr. 5/1973, precum si cele folosite de céatre asezdminte
social-culturale si de invatamént, de partide politice, sindicate
si alte organizatii neguvernamentale, aflate in curs de executare

la data intréarii in vigoare a prezentei legi, se prelungesc de drept
pe o perioada de 5 ani, in aceleasi conditii”.

La data de 8 aprilie 1999 este publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 148, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, aprobatéd cu
modificari si completari prin Legea nr. 241/2001, cu modificarile
ulterioare. Ulterior, prin art. 230 lit. v) din Legea nr. 71/2011
pentru punerea n aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, s-a prevazut ca la data intrarii in vigoare a Codului civil se
abroga art. 12, 14—25, art. 32 alin. (2), art. 43 si 44 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 241/2001, cu modificarile
ulterioare, si ca, de la aceeasi data, dispozitiile art. 12 si 14—25
nu se mai aplica nici contractelor de inchiriere a locuintei in curs
de executare.

Potrivit noii reglementari, reprezentatd de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 241/2001, cu modificarile ulterioare,
spre deosebire de Legea nr. 17/1994, pentru prima data s-a
facut distinctie intre imobilele proprietatea statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale si imobilele proprietatea persoanelor
fizice sau juridice de drept privat.

Prin dispozitiile art. 9—11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 241/2001, cu modificarile ulterioare, s-au instituit, in
situatia proprietarilor persoane fizice sau juridice de drept privat,
0 procedura speciala privind incheierea unui nou contract de
inchiriere cu chiriasul sau fostul chirias, precum si o procedura
in cazul nerespectarii de catre proprietar a dispozitiilor legii,
sanctiunea fiind aceea a prelungirii de drept a contractului de
inchiriere anterior pana la incheierea unui nou contract de
inchiriere.

In conditiile in care Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 40/1999, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 241/2001, cu modificarile ulterioare, a reglementat un caz
special de prelungire de drept a contractelor de inchiriere atunci
cand proprietarul este o persoana fizica sau juridica de drept
privat, la data de 11 martie 2004 a fost adoptata Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2004 privind prelungirea duratei unor
contracte de finchiriere, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 30 martie 2004, aprobata prin
Legea nr. 219/2004, care, prin alin. (1) al articolului unic, a
prevazut ca ,,Durata contractelor de inchiriere privind suprafetele
locative cu destinatia de locuinte, din proprietatea statului sau a
unitétilor administrativ-teritoriale, aflate in curs de executare la
data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, care
expird la data de 8 aprilie 2004, se prelungeste de drept pentru
o perioada de 5 ani.”

Ulterior, la 13 mai 2009, a fost adoptatda Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 44/2009 privind durata unor contracte
de inchiriere pentru suprafete locative cu destinatia de locuinte,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
19 mai 2009, aprobatad prin Legea nr. 309/2009, ale carei
dispozitii constituie obiectul prezentei sesizari si care prevede,
in articolul unic, ca ,Durata contractelor de inchiriere privind
Suprafetele locative cu destinatia de locuinte, din proprietatea
statului sau a unitétilor administrativ-teritoriale, reglementate de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2004 privind
prelungirea duratei unor contracte de inchiriere, aprobata prin
Legea nr. 219/2004, pentru care a operat tacita relocatiune, in
conditiile prevazute la art. 1.437 din Codul civil, este de 5 ani de
la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

Prin urmare, faté de evolutia legislativa mentionata, este cert
ca legiuitorul, prin actele normative initiale, respectiv Legea
nr. 17/1994 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 241/2001, cu
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modificarile ulterioare, a reglementat situatia juridica a
contractelor de inchiriere, indiferent de proprietar, iar prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2004, aprobata prin
Legea nr. 219/2004, si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2009, aprobata prin Legea nr. 309/2009, a reglementat
doar situatia juridica a contractelor de inchiriere ce vizeaza
imobile ale caror proprietari sunt statul roméan si unitatile
administrativ-teritoriale.

In conditiile in care dispozitiile art. 13 si art. 15 din Legea
nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare — care au ramas nemodificate in ciuda numeroaselor
modificari aduse legii speciale —, fac referire numai la
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 241/2001, cu

modificarile ulterioare, este evident ca doar acest act normativ
este aplicabil imobilelor ce cad sub incidenta legii speciale de
restituire, si nu dispozitiile altor acte normative speciale, cum
este cazul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2009,
aprobata prin Legea nr. 309/2009.

Tn concluzie, se constaté ca textul de lege a carui interpretare
se solicitd este formulat in termeni clari, suficienti si previzibili,
astfel incat nu este necesara pronuntarea unei hotarari
prealabile, scopul acestei proceduri fiind acela de a da dezlegari
asupra unor probleme veritabile si dificile de drept.

Fata de argumentele expuse, Tnalta Curte apreciaza c&
mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila nu poate fi
uzitat, astfel incat sesizarea nu este admisibila.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Timis in Dosarul nr. 273/325/2014 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2009 privind durata unor contracte de inchiriere pentru suprafete locative cu destinatia de locuinte, aprobata prin

Legea nr. 309/2009.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19 ianuarie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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